Jde univerzita spravnym smerem?
‘Aneb kriticky pohled na konferenci
Univerzita a/versus totalita |

18. listopadu 2014 probéhla na piidé prazského Ka-
rolina konference Univerzita a/versus totalita, je-
jimz hlavnim tématem byl 17. listopad, a to v obou
klicovych konotacich let 1939 a 1989. Krome jejich
interpretace slibovala konference predevsim proble-
matizovani odkazu tehdejsich udalosti v souvislosti se
soucasnym dénim. Jednotlivi prednasejici pochéazeli
vyhradné z rad tradicnich historikti soudobych deé-
jin. V pfispévcich prevladala faktografie, podnétna
badatelska vychodiska nabidli jen néktefi. Namisto
rozvedeni soucasnych problémt akademické sféry
i obcanské spolecnosti jsem se setkal s ¢im dal sil-
neéjsimi tendencemi k pritakavani soucasnému poli-
tickému systému. x
Dopoledni program konference, ktery byl zaméren na
udélosti listopadu 1939, otevrel rektor Toma$ Zima.
Ten zaroven odsoudil nevhodné chovani pri demon-
straci predchoziho dne na Albertove, kde létala va-
jitka na prezidenta Zemana. Tento blok, v némz se
svymi prispévky vystoupili Robert Kvacek, Jan Geb-
hart, Jan Kuklik a Petr Koura, byl vsak prili$ obtézkan
faktografii, v podstaté jen posledni jmenovany nabidl
odlisny pristup k problematice. Petr Koura se zabyval
LSwingovym pozitkarstvim” protektoratni mladeze
a jejim vztaliem k odbojové cinnosti. Jan Kuklik pri-
Sel s tvrzenim o ,ukradeném svatku”, ¢imzZ narazel
na zneuziti vyroci ze strany komunistického rezimu.
Jak ovéem upozornila mimo jiné vystava Listopady,
jez v té dobé probihala v Krizové chodbé Karolina,
ke zneuzivani studentskych spolki poradajicich osla-
vy vyro¢i dochazelo na obou stranéach tzv. Zelezné
opony. Kuklikiv dovétek tak vyznél spise jako , povin-
na tlitba” totalitaristickému vykladu historie.
Odpoledni ¢édst konference vénovanou 17. listopa-
du 1989 otevrel svym prispévkem jediny ,nehistorik”
. ‘Petr Pithart, predseda ¢eské vlady v letech 1990—92,
ktery se snazil ospravedinit spravnost svého pojeti
ekonomickeé transformace, kdy usiloval o mirngjsi
a pomalejsi prechod, nikoli o zbrklé privatizace bez
ohledu na dusledky. Prestoze byl jeho vyklad do-
sti politicky, relativné malo se zabyval sou¢asnymi
problémy.

Dalsimi prednésejici byli Jifi Suk, Miroslav Vanék
a Martin Kovar, zejména pivni dva jmenovani svymi
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prispévky navodili dulezité badatelské otazky. Jirf Suk
pripomnél diileZitost nenaplnénych ideji roku 1968
pro sametovou revoluci a naslednou transformaci.
Podle dobovych priizkumi na téma dal$iho smérovani
spolecnosti chtélo krétce po listopadu 1989 kapita-
lismus jen 3 % obc¢anu. Zastaveny proces liberaliza-
ce vroce 1968 se mél projevit v koneé¢nem priklonu

" obtant k nému, v ideové roviné pak ke spojovani

moralky se soukromym vlastnictvim. ,Kapitalistic-
kou idylku“ mélo narusit az tunelovéni a korup¢ni
skandély poslednich let. Tyto nejviditelnéjsi nevary
soutasného systému ve svem prispévku zminil i Miro-
slav Vanék, ktery na konferenci prezentoval koncept
tzv. rozdélené spolecnosti na ,my a oni”. Ten se tyKal
jak doby normalizace, tak i transformace. Skupinu
,0ni” predstavovala pred listopadem ‘89 predevsim
stranicka nomenklatura. V sou¢asné dobé se ji blizi
nové ekonomické elity ovladajici spoleénost pomoci
korupce a nekalych praktik. Problém sloZité identifi-
kace ,nas” se dle Vanka odrazi i v relativni slabosti
dnesni obcanské spolecnosti.

Neodpustim si v8ak k vySe recenému jisté namitky.
Co se tyc¢e Sukovych interpretaci, nemohl inklinaci
ke kapitalismu spiSe zpUsobit tzv. socialisticky kon-
zum z osmdesatych let, kdy ,mlécnak” na Vaclavském
nameésti plynule presel v McDonald? Neznamenaly
idedly Prazského jara spiSe polé pro intelektudly, nez
pro Sirokou verejnost? Podobné i Vankfiv koncept
mize snadno pusobit jako umély konstrukt. Rozdé-
lené spolecnost na ,,oni“ majici moc a ,my,"” ktefi moc
nemame, se dé aplikovat na bezpocet spole¢enskych
systémt vcetné napriklad ¢eskoslovenské Prvni re-
publiky. Nemusi tedy mnoho prozradit o ekonomickeé
a spolecenské transformaci po roce 1989. Navic kam

. bychom zaradili tfeba socialistické zelinare nebo sou-
. Casné manazery finan¢niho poradenstvi?

Misto rozvinuti téchto badatelskych podnétl vsak
zévérecny recnik Martin Kovar nabidl spiSe pritakani
soucasnému systému. Studenti si jak v roce 1939,
tak v listopadu 1989 mnohé vytrpéli, spolecenska
zména, ke které doslo, to vSak udajné zménila. Pres
sou¢asné problémy jsme se dle jeho nazoru vydali
spravnym smeérem za svobodou a demokracii. Tento
nazor, zda se, rezonoval i mezi vét$inou diskutujicich.
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I kdy? mame co zlepsovat, konference nés méla ujistit

v tom, Ze jdeme po spravné cesté. Dle mého soudu
je nitné pripomenout, Ze i v soucasné dobé dochazi
k brutdlnimu bitf studentl a vysokoskolskych peda-
gogh ze strany policie, diikazem budiz déni okolo
vyklizeného autonomniho centra Klinika na prazském
Zizkové, Ani jeden z fe¢nikll nepiipomnél napiiklad
zbiti demonstrantii pfi blokadé Velké Pardubické
z 11. fijna 1992, tedy uz v dobé ,demokratického”
systému. Tato udalost pro mnohé aktivisty vitajici
zménu poméri znamenala prvni , studenou sprchu”.

Podobneé se ,zapomnélo” na Tyden neklidu a obranu :

akademickych svobod.

Jde tedy univerzita spravnym smerem? Badatele
tradi¢niho historického sméru se shoduji v tom, ze
‘ano. Na konferenci nezaznély Zadné kritické hlasy na
adresu soucasného systému, stranou ziistala i jaka-
koliv , problematickd” pojet{ vyzkumu d&jin tzv. nor-
malizace a transformace, napriklad prace Michala

Pullmanna. Celkové si myslim, Ze tato udalost zre-
telné ukézala mnohé ne$vary soucasného smérovani

“historické védy. Na jedné strané zaznéla pomérné °

,odpolitizovana“ faktografie, zaroven vsak vyrazné
pritakdni soucasnému systému. Na alternativy a bo-
lavé body, zda se, nezbylo misto. - :
Kde dnes tedy lezi hranice nezavislosti umvemty"
Musi univerzita jesté né¢emu celit? Do jaké pozice se
dnes dostéva univerzitni student, &asto ,hity” na trhu
prace? Podobné otdzky zlstaly nevyrcené. Voditkem
pro uéastniky konference vSak mohly byt reklamy
na Ceskou spofitelnu a Kornen‘,m banku umlstene 4
v pozadi feéniki. -
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