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Nová „letenská šlechta“? Hipsteři, jejich
paradoxy a ironie jedné ironie
Ondřej Daniel ‒ Josef Řídký

V červenci 2013 byla v dětském časopise ABC uveřejněna vystřihovánka ze 
série subkultury. Po „skejťákovi“, „trampovi“, „hipíkovi“ a „pankáčovi“ si 
dětští čtenáři s vlohami ke kutilství mohli konečně vystřihnout „hipste-
ra“. Jeho distinktivním rysem byly tmavé brýle se silnými obroučkami, 
knír, patka, podholené skráně, náušnice ve formě tzv. tunelu, výrazná 
barva oblečení a v neposlední řadě iPhone a analogový fotoaparát. Zařa-
zení postavičky „hipstera“ do série subkulturních vystřihovánek dětské-
ho časopisu s konečnou platností ohlašovalo vzestup nové subkultury. 
Bylo projevem její hodnotové stabilizace, vzrůstu její důležitosti, ale 
zároveň i neoddiskutovatelným projevem komodifi kace tohoto fenomé-
nu. A zároveň jako by tiše signalizovalo boření zdí mezi mainstreamem 
a (post)subkulturou, za kterou bývá hipsterství nejčastěji považováno.

Hipsteři – relativně mladá subkultura americké provenience, která se 
v českém prostoru výrazněji prosazuje až v posledních letech. Pro svou 
paradoxní a pro mnohé nečitelnou povahu představují zároveň teore-
tický oříšek i výzvu. Stávající literatura obecně považuje hipsterství za 
společenství stylu, takové, v němž se, obdobně jako u některých jiných 
fenoménů populární kultury, protíná masovost s elitářstvím a jež jako 
málokterá jiná obdobná skupina působí na přetváření významných čás-
tí městského prostoru i segmentů trhu a spotřeby. Tak se alespoň jeví 
situace na druhé straně oceánu. Tato studie by ráda podchytila podobu, 
kterou na sebe tento světový trend bere v českém prostředí, a současně 
porozuměla významům a funkcím, jaké s sebou jakožto subkultura nese.

Pro naše tázání je potom klíčové, co v překladu z amerického do čes-
kého kontextu z hipsterství zůstává, co se naopak ztrácí či čeho je nově 
nabyto. K takovým otázkám byli přitom autoři této studie přivedeni 
spíše náhodou. Etnografi ckou část našeho textu původně motivovala 
snaha porozumět roli kulturních elit v politickém diskurzu, téma, kte-
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ré se po historicky prvních přímých prezidentských volbách roku 2013 
ukázalo obzvláště palčivé, neboť elektorát byl – alespoň v mediálním 
obraze – symbolicky rozdělen na městské a kulturní elity na jedné stra-
ně a na venkovské a méně vzdělané masy na straně druhé.¹ Studie tak 
reaguje na politickou situaci, často artikulovanou jako rozštěpení mezi 
progresivním liberálním městským a regresivním konzervativním 
venkovským prostředím, která se v českém prostředí začala zmiňovat 
až v posledních letech. A právě sledování stop liberálního městského 
kulturního milieu postupně vedlo až k tematizaci hipsterů, kterým lze 
v této zajisté schematické polarizaci přisoudit místo v jádru prvně zmi-
ňované skupiny. Jestliže tedy vzdělaná městská střední třída v newyor-
ských ulicích volala „nás je 99 %“ (Milkman – Luce – Lewis 2013), pak její 
český protějšek, totiž pražští hipsteři, žijí podle naší hypotézy v drtivé 
většině spíše v přesvědčení o tom, že sami tvoří zbývající elitní procento.

Podnětem pro vznik teoretické části potom byla vzrůstající síla a eman-
cipace hipsterské subkultury, která se posléze začala stávat všudypřítom-
ností. Všudypřítomností, jež na svém okolí zanechávala jakýsi těžko 
uchopitelný otisk. Jako by už jen přítomností hipsterského prvku na roz-
ličných kulturních událostech, ať už to byla pouhá návštěva divadla, kon-
certu komorní hudby nebo vernisáže, vznikal rušivý element. Totiž kdyby 
na vystoupení houslového kvartetu zavítal pankáč, působilo by to nejspíš 
roztomile, kdežto účast hipstera – hipstera ideálně typického, nikoli snad 
konkrétního jedince s jeho osobními preferencemi, vkusem atp. – záhad-
ně měnila celou recepční situaci. Co vlastně přišel hipster poslouchat a co 
slyšel? Čím je specifi cký způsob, jakým hipsteři nakládají s kulturními 
statky a s kulturou tak vůbec? A v co se kultura v jejich rukách a pod jejich 
pohledem proměňuje? Jestliže se podle naší první hypotézy hipsteři po-
važují za součást kulturních elit, v teoretické části tohoto textu se potom 
ptáme, co činí jejich vztah ke kultuře specifi ckým.

Východiska

Tato studie tedy sleduje dva okruhy otázek: na jednu stranu se ptáme 
po stávající praxi hipsterů, na stranu druhou po jejich povaze. Praxí jsou 

1 Jedná se o dělení, které navíc mělo částečnou oporu ve statistických datech (Čapek 
2014, s. 88; ČSÚ 2013).
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míněny sociální interakce, návyky, rituály, hodnotový žebříček, zkrát-
ka vše, co dělá subkulturu subkulturou. V pasáži věnované povaze se po-
tom zamýšlíme nad způsobem této praxe a celou subkulturu pojímáme 
jako svého druhu diskurz, jenž se vyznačuje svými specifi ckými vnitř-
ními pravidly.

Společenství, jež je předmětem této studie, představuje nicméně 
pouze regionální výběžek současného globálního fenoménu. Pohyb, 
který zde sledujeme, je tedy odstředivý, neboť se jedná o konkrétní 
lokální provedení obecnějšího trendu. Jeho kořeny jsou spjaty, jak je 
obecně přijímáno, s newyorskou čtvrtí Brooklyn a právě z amerického 
prostředí se hipsterství rozšířilo do zbytku světa (Alfrey 2010; Zukin 
2010). Z logiky věci tedy bereme zřetel především na literaturu mapují-
cí a analyzující fenomén hipsterství posledního desetiletí a s ohledem 
na kontext amerických měst. Tituly věnující se anglosaskému a anglo-
americkému hipsterství první poloviny 20. století a zvláště pak konce 
50. a 60. let, např. případovou studii v knihách Subculture. Th e Meaning 
of Style (Hebdige 2012) nebo Th e Dark Ages. Life in the United States, 1945–1960 
(Jezer 1982), potom necháváme zcela stranou, protože mezi dotyčnou 
historickou subkulturou a současným českým provedením globálního 
hipsterství neexistuje žádná kontinuita.² Některé kontroverze, jichž si 
budeme všímat v rámci analýzy sociálních vztahů v konkrétní lokalitě 
Prahy 7, přináší už jedna z prvních akademických publikací věnovaných 
hipsterství – Neo -Bohemia. Art and Commerce in the Postindustrial City (Lloyd 
2006). Mezi další klíčové práce patří kolektivní monografi e What Was the 
Hipster? (Greif et al. 2010), z jejíž jedné kapitoly budeme v této studii čer-
pat. Konzumní praktiky hipsterství analyzuje studie Zeynep Arselové 
a Craiga J. Th ompsona Demythologizing Consumption Practices. How 
Consumers Protect Th eir Field -Dependent Identity Investments from 
Devaluing Marketplace Myths (Arsel – Th ompson 2011). Poslední dvě 
námi refl ektované studie pak vycházejí ze skandinávského prostoru 
(Rasmussen et al. 2012; Schiermer 2014).

Pozorování představené v praktické části potom staví na výsledcích 
asi dvouletého kvalitativního etnografi ckého výzkumu, který jsme pod-
nikli v prostoru městské části Praha 7 v období od podzimu 2013 do pod-

2 A to i přes sladkou pointu, že králem majálesu byl v Praze roku 1965 zvolen beatnik 
a hipster Allen Ginsberg.
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zimu 2015. Zvolenou metodu lze označit za nezúčastněné, v konkrétním 
případě akce Zažít město jinak 2015 pak zúčastněné pozorování (Adler – Adler 
1994). Jako v některých dalších obdobných lokalitách i v dotyčné měst-
ské části funguje řada podniků nabízejících hipstery poptávané komo-
dity, jako jsou biopotraviny, produkce malých pivovarů i fair -trade káva 

„správné velikosti“.³ Ke sběru empirického materiálu došlo na místech 
obecně považovaných za toposy hipsterského života, tj. v „kombinaci 
espresso baru a grafi ckého studia“ ye’s kafe | studio, v kavárnách Nudný 
otec, Lajka a Liberál; v Bistru 8, vyznačujícím se podle jedné z recenzí na 
serveru TripAdvisor „Hipster and [I]kea style with great quiche“ (Justina 
A. 2015), v knihkupectví Page Five v „nejvíc hipster ulici ever – Veverko-
vě“ (Buriánek 2014), na dětském hřišti Kaštánek, v prodejně lahvových 
piv Base Camp; v hale 22 pražské holešovické tržnice, proslulé prodejem 
farmářských produktů, nočním klubu Podnik, pivní zahrádce Tiskárna 
na vzduchu a v rámci facebookové komunity Letenská parta. Přestože 
byl výzkum v Praze 7 veden v perspektivě současné odborné diskuse nad 
fenomény subkultur, spotřebitelství, stylu atp. a na empirický materi-
ál bylo nahlíženo především prizmatem výše uvedených textů, nejcen-
nějším průvodcem se nakonec často ukáže být právě osobní zkušenost. 
Specifi čnost či typičnost pražského výběžku globalizovaného hipster-
ství tak mnohdy vynikla právě až v jeho konfrontaci s vlastními zážitky 
nabytými v několika dalších lokalitách, shodou okolností všech v post-
socialistickém prostoru: v Moskvě, Budapešti a Lublani.

Chceme -li potom mluvit o povaze hipsterství, odkazujeme se v prv-
ní řadě k mýtům a ideologiím Barthesových Mytologií (1970). Jakkoli 
mohla kniha terminologicky zastarat, pro svoji sémiologickou metodu 
a interpretační smělost představuje stále užitečného průvodce džun-
glí spotřební kultury. Jak bude dále z textu patrné, hipsterství jsme se 
pokusili pojmout jako specifi cký přístup k věcem a myšlenkám, jako 
svého druhu diskurzivní strategii. Hipsterství vnímáme jako znak charak-
teristické funkce a charakteristických vlastností. Vzhledem k diagnó-
ze, kterou jsme hipsterům stanovili, totiž k afi liaci s živly kýče a simu-
lakra, vycházíme v naší interpretaci právě z titulů v těchto tématech 
směrodatných: u simulakra se jedná o klasické Baudrillardovy texty 

3 Zde odkazujeme k iniciativě „Piccolo neexistuje“ (www.piccoloneexistuje.cz), 
viz dále v textu.
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L’échange symbolique et la mort (Baudrillard 1976) a Simulacres et simulation 
(Baudrillard 1981).

Problém kýče je o poznání mnohoznačnější a roztříštěnější, protože 
kýč sám představuje proměnlivou sílu, jež se může rozlít do kterékoli 
domény lidské existence. O kýči se píší přehledové teoretické práce i pří-
padové studie, můžeme ho brát jako princip i jako soubor předmětů; 
jako označující i jako označované. Ovšem nejčastěji je kýč vnímán jako 
součást sféry umění, resp. jako jeho pokroucený odraz. Dnes již klasic-
ký text o kýči, proslulá přednáška Hermanna Brocha Několik poznámek 
k problému kýče (Broch 2009), jej sice stále vnímá jako zhoubný nádor 
na umění, zároveň ale dobře refl ektuje skutečnost, že jeho předpokla-
dy leží mimo umění samotné, že je de facto společenskou strategií. V naší 
refl exi fenoménu hipsterství nás zajímá především tato druhá, obecná 
rovina. Z toho důvodu jsme k textům, jejichž těžiště leží především ve 
vztahu kýče a kultury, resp. umění (Dorfl es 1978; Kulka 1994; Eco 2007), 
potažmo ve vztahu kýče a jeho konkrétního společenského provede-
ní (Rezek 1991), přistupovali spíše s odstupem, ani ne tak se zájmem 
o konkrétní problémy jako spíš s pozorností upřenou na způsob, jakým 
kýč konceptualizují. Naopak velice šťastným se v naší perspektivě uká-
zal být drobný text Guye Scarpetty Úvahy o kýči (Scarpetta 2001), který 
v kýči spatřuje křižovatku takových fenoménů dneška, jakými jsou prá-
vě simulakra nebo postmoderní „kultura peněz“ (Lyotard 1984).

Jestliže část soustředěná na praxi sleduje pohyb odstředivý, pojme-
nováním povahy hipsterství bychom o hipsterech rádi vypověděli cosi 
obecněji platného, univerzálního, co by mohlo zpětně vrhnout světlo na 
celý globální fenomén; sledujeme zde tedy pohyb dostředivý. Nicméně 
pro takový podnik je nejprve třeba popsat jev v jeho konkrétní realizaci.

Praxe: hipsterství v prostoru a čase

Hipsteři jsou pro nás zajímaví především jakožto subkultura specifi cké 
praxe, specifi ckého jednání. Abychom porozuměli jejich českému, lo-
kálnímu provedení, je nicméně třeba pochopit je v kontextu globálního 
fenoménu, ke kterému náleží a který sám koření ve svých historických, 
amerických východiscích. K těm se obrátíme nejprve.

Richard Lloyd se v už citované knize věnuje přerodu chicagské čtvrti 
Wicker Park z předměstí stigmatizovaného drogami a násilím v kvetou-
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cí oázu bohémských barů, kaváren, restaurací a designérských fi rem, 
založenému na kontrakulturním imperativu tematizujícím verbální 
opovrhování buržoazií, v tomto konkrétním případě yuppies, a honbou 
za penězi (Lloyd 2006). Jak však Lloyd ukazuje v rozhovorech se svými 
respondenty, verbální opovrhování kapitalismem neznamená jeho fak-
tické odmítnutí a drtivá většina hipsterů se nakonec obdobně jako yupp-
ies seberealizuje prací vyjádřenou v termínech kapitálu, ať už ve formě 
námezdní pracovní síly ve službách dostatečně hip a cool zákazníkům 
fair -trade a bio kaváren anebo jako podnikatelé poskytující inovativní 
řešení se špetkou komodifi kovatelných kontrakulturních významů, na-
příklad pro fi rmy typu Nike. Hipsteři v Lloydově pojetí jsou sice novými 
bohémy, ale obdobně jako byl kapitalismus schopen inkorporovat kaž-
dou dosavadní avantgardu, nečiní mu nejmenší problém udělat totéž 
s hipstery, kteří navíc v řadě případů dodávají ekonomice založené na 
penězích do žil novou krev.

Fakticky tato pozice může vést ke snahám prokazovat určité pokry-
tectví příslušníků studovaného společenství, odkazující k etické rovině 
a moralizování. Této mnohdy až automatické, často pouze implicitní, 
ale stále významně přítomné pozici se budeme v tomto článku snažit vy-
hnout. Není v silách konkrétních hipsterů, ani jejich společenství jako 
celku v té podobě, v jaké se ustavilo, vzepřít se silám kapitálu. Proto 
pro nás jejich tržní strategie nejsou ani překvapivé, ani odsouzeníhod-
né a v zásadě odpovídají tomu, co už v samém závěru 90. let 20. století 
pozoroval v americkém prostředí David Brooks. Ten ve své knize Bobos in 
Paradise: Th e New Upper Class and How Th ey Got Th ere ukazuje na synkretický 
kulturní fenomén bohémské buržoazie, kombinující jak žraločí dravost 
yuppies, tak i new -age kontrakulturu hippies (Brooks 2001). V místy až 
příliš žurnalistické zkratce se Brooksovi nicméně podařilo vystihnout 
přerod americké a posléze i globální buržoazie, přerod související se 
zárukou její reprodukce v nových kulturních podmínkách, které pro li-
berální demokracie znamenal současně konec studené války, dočasný 
triumf multikulturalismu a pronikání ekologických témat do politiky.

Fenomén hipsterství je v dosavadní literatuře často kladen do sou-
vislosti s demografi ckými, sociálními a ekonomickými změnami, kte-
rými prošla nejen americká, ale i další společnosti globálního Severu na 
počátku 21. století. Jejich opožděný ohlas v českém prostředí lze chápat 
ve vztahu k semiperiferní pozici českého prostoru ve světovém systému, 
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který je zřejmý zejména ve světle literatury popisující kontext USA. V ní 
dominují odkazy související s početnou generační kohortou tzv. genera-
ce milénia, tedy lidí narozených po roce 1980. Tato generace je popiso-
vána jako daleko početnější než ta předcházející a z hlediska ekonomiky 
významnější než kterákoli jiná za posledních asi padesát let (Sherman 
2008). Z hlediska spotřebních trendů je však potřeba přihlížet i k jis-
tému zbrzdění souvisejícímu s krizí akumulace kapitálu po roce 2008. 
Přesto, jak uvádí článek v ekonomickém časopise Forbes (Sherman 2008), 
byli Urban Outfi tters, oděvní značka notoricky spojovaná s hipsterskou 
módou, i automobily Mini, nesoucí za oceánem obdobný význam, ve 
svých segmentech i poté velmi rychle rostoucími fi rmami. Utlumení 
spotřeby související s krizí pravděpodobně u mnoha hipsterů posílilo je-
jich mnohdy až doslovně fetišistické zacílení na ty komodity, které za-
padají do celkového rámce hipsterského stylu. Řada autorů popisujících 
americké prostředí tak nejde daleko pro tvrzení implikující skutečnost, 
že klíčový význam (cool) vkusu kompenzuje hipsterům ekonomickou 
a sociální ne -mobilitu (Greif et al. 2010; Arsel – Th ompson 2011). Může-
me tedy konstatovat, že američtí hipsteři nabývají značně elitních po-
zic, především v symbolickém a částečně i ekonomickém slova smyslu.

A právě pro elitnost či elitářství jejich amerického předobrazu na jed-
né straně a z důvodu částečné kontinuity postsocialistického elitářství 
na straně druhé je jedním z fenoménů – pokud už ne přímo význam-
ným zdrojem –, k němuž hipsteři v českém kontextu musí volky nevolky 
přihlížet, kultura polistopadových nových bohatých, postsocialistické 
buržoazie, v něčem nikoli nepodobné americkým yuppies. Literatura ma-
pující kulturní odkazy této skupiny, která zanechala v českém prostoru 
významný otisk, je zatím poměrně roztříštěná a tématu se věnuje spíše 
okrajově, navíc často jen jednomu jejímu dílčímu aspektu, například 
architektuře tzv. podnikatelského baroka, módě nebo artefaktům spo-
třební kultury. Nepřítomnost syntetických prací musíme překonat od-
kazy na vlastní výzkumy tohoto kontextu. Ty jsou spjaty především se 
seriálovou (Život na zámku), literární (Účastníci zájezdu Michala Viewegha) 
a publicistickou tvorbou (Miroslav Macek). V prvním případě se jedná 
o seriálový Bildungsroman postsocialistické buržoazie, který významnou 
měrou vychází z témat rodinných seriálů pozdního státního socialismu 
a adaptuje je na novou kapitalistickou realitu. Rodina zubaře a učitel-
ky se snaží přestěhovat z malého bytu na sídlišti do bytu, který by více 
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odpovídal jejich socioekonomickému statusu a jím generovaným potře-
bám. V příběhu zarámovaném do kontextu masivních přesunů majetku 
formou privatizací a restitucí můžeme sledovat zrání hlavních hrdinů 
od skromných obyvatel sídliště do polohy fascinace aristokratickým art-

-de -vivre.⁴ V případě bohaté publicistické produkce renesanční osobnosti 
Miroslava Macka lze potom sledovat genezi liberálně -konzervativního 
příběhu postsocialistické politiky, završenou defi nitivní krystalizací 
narativu hájícího zájmy vlastníků proti zájmům pracujících, společ-
nosti a státu, tedy proti zájmům trojice identifi kované jako překonaný 
výdobytek „minulého režimu“. Konečně ve Vieweghově románu Účastní-
ci zájezdu lze v osobě autorova alter -ega, světáckého Maxe, opovrhujícího 
ve skvěle padnoucím bílém saku na terase jadranské luxusní restaurace 
krajany nosícími ponožky v sandálech a zakusujícími na prašném par-
kovišti řízky z domova, vypozorovat zárodky pozic rodících se postsocia-
listických kulturních elit.

Snaha identifi kovat vlivy, které na podobu současného českého hips-
terství mohly působit, by nebyla úplná bez zmínky o dalším tropu, který 
postsocialistické buržoazii předcházel a který s ní byl do velké míry pro-
pojený, totiž o pozdně socialistickém dandismu. Ani v této souvislosti 
není zatím možné odkazovat na ucelený korpus literatury, která by se 
tomuto fenoménu v českém prostoru věnovala, proto se musíme opět 
opřít o výsledky vlastního výzkumu, ale i zalovit v širším kontextu ně-
kdejšího sovětského tábora (Yurchak 2005). Vyprázdněnost formálního 
jazyka pozdní státně socialistické společnosti vedla u jedné části přede-
vším vysokoškolsky vzdělaných elit k pěstování svérázného kultu ironie, 
vycházející ze subverze smyslu formálních obratů a nicneříkajících frází. 
V českém prostoru je tato pozice dokumentována například ve fi lmových 
postavách kolínského medika Honzy Antoše (Jak básníci přicházejí o iluze) 
nebo tragické fi gury milovníka Pepeho (Kopytem sem, kopytem tam). Vedle 
fi lmových postav pak tato pozice v období přechodu od státního socialis-
mu k liberální demokracii ve zvýšené míře pronikala i do textů populár-
ní hudby, přičemž lze v této souvislosti zmínit například texty frontma-
na skupiny Tři sestry Lou Fanánka Hagena. Zatímco jeho dnešní textová 
produkce je vším jiným jen ne hipsterskou, na přelomu 80. a 90. let 

4 Historickou paralelu k tomuto pohybu představuje studie Immanuela Wallersteina 
věnovaná mimo jiné rozboru knihy Th omase Manna Buddenbrookovi (Wallerstein 1991).
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psal Lou Fanánek Hagen ironickým jazykem inteligence, která přes své 
vzdělání mohla dosáhnout pouze omezeného uplatnění.⁵ Z jiných pozic 
i ze zcela jiného kontextu potom vychází přesvědčení o omezených mož-
nostech uplatnění, jež je patrné i v některých hipsterských narativech, 
přičemž hipsterská konstruktivní reakce, razící buď cestu emancipace, 
anebo občanské politiky, je radikálně odlišná od nihilismu pozdně soci-
alistických dandyů. V kulturně a ironicky vyargumentovaných slovech 
opovržení pro široké lidové vrstvy se však tyto pozice stýkají.

Na základě těchto příkladů lze konstatovat několik klíčových zjiště-
ní: významy spojované s výlučností a nerovností byly legitimizovány 
s pomocí produkce populární kultury. Tyto významy byly přijaty za své 
i mimo buržoazii, jejíž kulturní hegemonie znamenala ideologickou 
hegemonii nejen liberálně -konzervativní parlamentní demokracie, 
ale i pokřiveného vnímání „selského rozumu“, interpretovaného jako 
svoboda kohokoli ve jménu zachování mocenského statu quo urážet 
(tj. především ty, kdo jsou z vykonávání moci vyloučeni: ženy, men-
šiny, levice), a také hegemonii meritokratického darwinismu („komu 
se nelení, tomu se zelení“) zaobaleného do produkcionistického hávu 
(„bez práce nejsou koláče“) „inverzního marxismu“ (Mlčoch – Macho-
nin – Sojka 2000). Hipsteři zřetelně řadu těchto významů zcela otevřeně 
popírají, a dostávají se tak prakticky do pozice totožné s liberální bo-
hémskou buržoazií. V některých jiných momentech ovšem, jmenovitě 
v těch, v nichž se setkává buržoazní fascinace aristokratickým savoir -vivre 
a obdiv pro podnikatelské self -made men, se dostávají na pozice postsocia-
listické buržoazie. Hipsteři se stávají prakticky její „verzí 2.0“; verzí po-
učenou z minulých chyb a stále hájící tytéž zájmy, tj. zájmy především 
malých vlastníků anebo těch pracujících, kteří se vlastníky, minimálně 
své pracovní síly, cítí. Pokud Slavoj Žižek (2013) píše o dekofeinovaném 
kapitalismu Steva Jobse, který mohl v jednom gestu dávat na odiv, jak 
hájí dobro planety, a počínat si přitom jako nesmlouvavý byznysmen, 
pak by šlo hipstery, kteří se cítí být elitami a avantgardou zároveň (ane-
bo ani elitami nejsou, ale považují se za ně), obdobně označit za deko-
feinovanou buržoazii. Ve světle hipsterské obliby kávy a kaváren však 
toto spojení doporučujeme používat pouze obezřetně.

5 Tuto pozici pokládá sociolog Ivo Možný (1991) za jeden z důvodů snadného odvrácení 
se od státního socialismu především u středních a nižších kádrů „pracující inteligence“.
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Letenské mutace

Zaměřme se nyní na konkrétní prostor praxe hipsterů: na pražskou Let-
nou, lokalitu na pomezí mezi čtvrtěmi Holešovice a Bubeneč v sedmém 
městském obvodu. Budiž nám mementem, že případové studie zaměře-
né na hipstery se potýkají s jednou chronickou obtíží, totiž že je krajně 
nesnadné oddělovat klišé a realitu. Hipsterství je stylizací opečováva-
nou za pomoci fetišismu spjatého s módou a dalšími aspekty životního 
stylu, jejichž výčet přesahuje ambice této studie. Pokusme se nyní po-
dívat do lokality „hipsterské Prahy 7“ a zasadit ji do kontextu již uvede-
ného. Úvodem je třeba přiznat, že se nejedná o jedinou, pravděpodobně 
ani nejvýznamnější část Prahy, v níž lze „pozorovat hipstery“ (mezi dal-
ší proslulé hipsterské adresy se řadí např. Krymská ulice ve Vršovicích). 
Jak už bylo napsáno, je zde však celá řada podniků, které lze označit za 
hipsterské a hipsterská přítomnost je zde tak zjevná. Na rozdíl napří-
klad od budapešťského sedmého městského obvodu (Erzsébetváros) ne-
jsou ale dotyčné části Bubenče a horních Holešovic hipsterstvím v rovi-
ně přeměny městského prostoru tolik poznamenány. Hipsterská rovina 
je na Praze 7 jen jednou z mnoha a může být spjatá především s přítom-
ností významných kulturních institucí – ať už se jedná o Národní gale-
rii či Akademii výtvarných umění – i s výskytem menších výstavních 
prostor, několika divadel menších forem a dalších kreativních podniků. 
Obdobně jako je tomu v Lublani a Moskvě, představuje i letenské hip-
sterství v zásadě módní záležitost jednoho segmentu spíše vzdělaných 
a sociálně nepříliš ohrožených mladých lidí koexistujících v městském 
prostoru s „většinovou společností“, ale i řadou dalších (post)subkultur-
ních skupin, z nichž lze v letenském případě jistě poukázat na fotbalové 
fanoušky, jejichž jedno klíčové heslo se dostalo i do názvu této studie.

S hipsterskými „čtvrtěmi“ je často skloňován problém gentrifi kace. 
Vůči pražskému případu zde ovšem dochází k některým významným 
posunům, jak plyne ze studie Marka Greifa Death of White Hipster, 
v níž přichází s některými pro český kontext nepříliš charakteristický-
mi pozorováními z amerického prostoru. Hipsteři se podle něj v ame-
rických městech projevují jako etnická skupina. „Nejdřív projdete 
portorikánskou čtvrtí, pak je hipsterská část, pak židovská a nakonec 
Chinatown“ (Greif 2010, s. 146). Podle Greifa je navíc hipsterská iden-
tita zcela jasně spjatá s bělošstvím a v zásadě potlačuje, vytěsňuje nebo 
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přebarvuje na bílo jakékoli ne -bílé reference. Portorikánský bar může 
po svém převzetí hipsterským kavárníkem změnit název, nemít vůbec 
žádný název (což bývá pro hipsterské podniky typické), nebo ostentativ-
ně zachovat původní španělský název. Jisté je, že do něj Portorikánci už 
nechodí. Hipsteři podle něj znovuobjevují bílou identitu, i co se týká 
dosud ne -cool módy 70. let: kostkovaných košil, kamioňáckých čepic, ji-
žanských pásků a dalších propriet svých bělošských prarodičů. V měst-
ském prostoru pak obracejí „bílý úprk“ (white fl ight) z města na předměstí 
opačným směrem, tj. faktickou kolonizací dosud ne -bílých čtvrtí, které 
takto připravují pro průnik kapitálu, gentrifi kují je.

Co se týká možné gentrifi kace Prahy 7, ta zcela jistě probíhá, avšak 
s ohledem na pozici městské části v zásadě v centru města i to, že se 
nikdy nejednalo o vyloučenou lokalitu, dynamiku změn městského pro-
storu neovlivňují zdaleka tolik hipsteři jako spíše developeři. To je patr-
né například z rekonstrukce bytových domů v ulici U Studánky, kde ved-
le vývěsních štítů několika lifestylových butiků, které mohou, ale nutně 
nemusí mít přímý vztah s hipsterstvím (např. pivotéka Base Camp, klub 
Cool Wine, krejčířství Lada apod.), vlají reklamní poutače Pražské sprá-
vy nemovitostí a dalších investorů do estetického a především ekono-
mického zhodnocení potenciálu této ulice. I na českém internetu se sice 
píše o yuccies, kombinujících, obdobně jako před dvaceti lety bobos, idea-
lismus původních hipsterů s vysokou pracovní morálkou, nicméně o je-
jich praktickém otisku v městském prostoru je zatím předčasné hovořit.⁶ 

Na Letné ale zcela zřejmý rozměr bělošství, který je pro Greifa nejpod-
statnější, nenacházíme, byť je pro jím pozorované americké hipstery 
především implicitní. Zůstává zde nicméně významný rozměr kulturní 
elity, který v českém prostředí přece jen etnické konotace nese. Mohou 
ho např. do jisté míry přebírat mladí Asiati, tak jak se to děje v kavár-
ně ye’s kafe | studio na Letenském náměstí, ale těžko už mladí Romové 
z několika posledních bytů v obecním domě v Kamenické ulici. Součas-
ně je však i mezi letenskými hipstery přítomná sociálně defi novaná ne-
důvěra, když už ne vůči ne -bílým menšinám, pak vůči „bílé spodině“, 
přetavená do často až příliš halasně deklarovaného antirasismu, tvoří-
cího protiklad k německému krajně -pravicovému tzv. nipsterství, které 

6 „Jestli je hipster duší objevitel, yuccie je kolonizátor. Hranice mezi nimi je tenká 
asi jako jedna neproplacená faktura“ (Kašpárek 2015).
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se nám v českém prostoru (možná naštěstí) dosud nepodařilo identifi ko-
vat. Hipsterský „life -style antirasismus“ pak patří k celkovému bonto-
nu liberálního politického křídla, pravděpodobně nejpregnantněji arti-
kulovanému v jinak jistě upřímné a potřebné iniciativě HateFree, která 
umně pracuje s cool stylem, ale jejíž dopad se omezuje v zásadě jen na 
uzavřený okruh městských liberálů.

Obdobně ale může s významově vyprázdněným cool stylem pracovat 
i ultrapravice, slavící neoddiskutovatelné úspěchy spíše mezi sociálně 
slabšími „bílými“ skupinami, které se městskými liberály cítí odvrženy 
ve prospěch etnických a dalších menšin. Pokud na Letné nenacházíme 
nipstery, pak je i zde v rovině stickerů a dalších forem street -artu přítom-
ná, možná vzhledem k jejímu částečnému prolínání s fanoušky Sparty, 
právě i „lifestylová ultrapravice“, reprezentovaná projekty jako Auto-
nomní nacionalisté, Generace identity nebo Pro -Vlast, formálně sice 
hipstery opovrhující, avšak přebírající některé obdobné výrazové formy. 
Nejedná se ale v žádném případě o hipstery, kteří, vzhledem k autosty-
lizaci do nové bohémy, pro rasově artikulovaný tekutý hněv frustrova-
ných částí většinové společnosti často nemají více než slova opovržení 
(Schejbal 2014 b). „Překladem“ zkomolené bělošství tak nakonec přece 
jen zůstává tematizováno i mezi letenskými hipstery, přičemž je amal-
gámem odrazů sociálních hnutí a (post)subkultur dosud spojovaných 
především s radikální levicí a liberálním odsuzováním salonfähig rasis-
mu sociálně vyloučeného nebo ohroženého „bílého“ proletariátu. Tento 
primárně estetický odsudek ale nutně nevede k důslednému vypořádání 
se se všemi tématy, která ultrapravice přináší. I u letenských hipste-
rů proto zůstává významný konzervativní moment, který je opět pře-
devším estetizován. Dochází tak například k idealizaci „zlatých dekád 
kavárenské kultury“ přelomu 19. a 20. století anebo i estetiky americké 
tradiční rodiny 50. let (viz Cakeland Cupcakes 2015), která původní ame-
rické hipstery paradoxně vyprovokovala ke kontrakulturním pozicím.

Jiným původně politickým tématem, dnes už do značné míry vy-
prázdněným, souznícím s hipsterskou vlnou, je tematika kultury v uli-
cích, s níž jsme v rámci projektu Centra pro studium populární kultury 

„Hydepark na Sedmičce“ mohli učinit zkušenost i na akci Zažít město 
jinak 2015, v ulici U Akademie před klubem Lajka. V pozdně zářijovou 
sobotu, jinak slunečný a teplý den, se zde sešlo několik desítek, v průbě-
hu celého dne pak až možná pět stovek „sousedů“ a jejich sympatizantů, 
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aby společně oslavili svou pospolitost. Každý přispěl tím, co uměl. Ně-
kdo napekl čokoládové muffi  ny, které pak prodával za 50 korun za kus, 
další zajistil workshop pletení, hodiny tanga, hudební produkci nebo 
výčep piva. Projektem Hydepark na Sedmičce jsme zde potom chtěli 
otevřít debatu nad aktuálními otázkami elitismu a populismu. Zatímco 
sociální hnutí Reclaim the Streets, na jehož myšlenkách tato „legální 
okupace“ městského prostoru implicitně staví, mělo od 90. let 20. sto-
letí významný politický náboj ve smyslu apropriace městského prostoru 
zdola jako prvního kroku pro překonání kapitalismu a obdobně jej poz-
ději s využitím Lefebvrovy vize „práva na město“ formuloval David Har-
vey, tento spektákl v městském prostoru byl vším jiným než subverzí 
stávajícího řádu. Potřebu budování komunity tam, kde žádná existující 
komunita není, připomněla v souvislosti s konáním akce Zažít měs-
to jinak 2015 jedna z diskutujících. Tento políček organizátorům akce 
inzerované jako „sousedská slavnost“ však vyzněl do prázdna, protože 
drtivou většinu této v zásadě nahodilé komunity v danou chvíli netrá-
pily ani tak otázky elitismu a populismu (v což jsme jako organizátoři 
debaty doufali) jako spíš trávení času v paralelních aktivitách spjatých 
s gourmet -scénou a tancem. Lifestylová témata tedy jasně zvítězila nad 
těmi politickými i v této mikrolaboratoři, o níž je dlužno podotknout, že 
nebyla esenciálně hipsterskou, nicméně s hipsterstvím se volně překrý-
vala a doplňovala.

Povaha: prostor hipsterství

Doposud jsme se soustředili na hipstery především v jejich hmotné a his-
torické existenci, zajímali nás zejména jako jeden moment vprostřed 
konkrétní dějinné situace. Nyní odvrátíme zrak a namísto perspektivní-
ho pohledu na subkulturu v jejím kontextu se pokusíme podívat dovnitř 
do jejích útrob, pojmenovat ji jako fenomén, pochopit způsob, jakým 
distribuuje své symbolické funkce. Namísto hipsterů nás bude zajímat 
spíše hipsterství chápané jako znak. Pokud jsme se doposud zabývali atri-
buty a ideologií jedné subkultury, její interakcí se společenským kontex-
tem, teď se zaměříme na pohyb odehrávající se mezi jejími jednotlivými 
složkami, na způsob, jakým funguje dovnitř sebe sama, co znamená 
uvnitř svých hranic; jakou vnitřní praxi vykonává nad svými částmi, po-
dle jakých strategií s nimi zachází; co nakonec prvky, jež si diskurz hip-
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sterství osvojil, znamenají, co značí, tj. jakou dostaly v tomto systému roli. 
Pokusíme se zkrátka o fenomenologii hipsterství jakožto znaku.

Hipsteři jsou jevem relativně nedávným. Jak jsme výše poukáza-
li, představují spojení a kombinaci množství společenských trendů 
a tendencí, myšlenkových struktur, ideologií, kulturních procesů atd. 
Hipsteři ale nejsou jenom další ze subkultur, která by přinášela vlast-
ní repertoár atributů, myšlenek, jednání atp.; nebo alespoň ne jenom jí. 
Jednou z našich tezí je, že hipsteři přinášejí zcela nový způsob, jakým 
může nějaká subkultura v prostoru společnosti být, jakým se lze k vlast-
ní subkulturní identitě vztahovat. Hipsterům v tomto ohledu předchá-
zela jedna dnes již pozapomenutá epizoda; subkultura, která má, co se 
formálních podobností týče, s hipstery jen minimum společného, která 
ale předznamenala strategii společenské existence, jakou právě u hips-
terů později nalézáme. Řeč je o emo -kids či emařích, o emo subkultuře.

Termín emo původně vznikl jako označení poměrně bohatě rozvět-
veného žánru rockové hudby, jenž se vyvíjel v průběhu více než dvace-
ti let a svůj vztah k undergroundu či mainstreamu dramaticky měnil 
(viz Greenwald 2003). U nás se jeho význam prakticky beze zbytku ome-
zuje na emo subkulturu, a to především na jeden z jejích posledních, 
již značně komercionalizovaných výhonků (viz defi nici, jakou uvádí 
Smolík 2010, s. 227–233). Ten nás nicméně zajímá nejvíc. Styl oblékání, 
rituály, hudbu, to všechno nyní můžeme ponechat stranou, ve vztahu 
k hipsterům činí tuto poslední vlnu emařů zajímavou především způ-
sob jejich sebedesignace, jejich nazírání sama sebe.

Jak už název subkultury napovídá, stěžejní důraz byl kladen právě 
na lidskou subjektivitu. Z původního obnoveného zájmu o lidské nitro, 
o jeho autenticitu a pravdivost, z tohoto reinkarnovaného romantismu, 
který měl hudbou dávat průchod ambivalentním podobám lidské emo-
cionality, zůstává nakonec na odiv dávaná sentimentalita, bombastická 
sebelítost, sebestředná introverze pro kulturisty smutku. Jako metafora 
této poslední fáze může posloužit právě gelem ztužená patka, emblém 
emařů nultých let: co mělo upomínat melancholickou pomíjivost větrem 
pocuchaných vlasů, eleganci, již lze jindy spatřit jen na několik krátkých 
vteřin, stává se nyní svou karikaturou, zkamenělinou, vyprázdněným 
znakem, který zapírá svůj předobraz v té míře, v jaké se mu přibližuje.

V tomto ohledu je potom zajímavá povaha melancholie těchto pozd-
ních emařů. Kdyby měly být jejich jednotlivé atributy, tj. kusy oblečení, 
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účesy, charakteristická hudba, toposy jejich řeči atp., způsobem, jak 
dát vlastní melancholii průchod, něco na způsob smutečních šatů, pak 
právě práce, kterou je třeba pro naplnění tohoto kódu vynaložit, další 
a další symboly a gesta, jež mají emocím umožnit projevit se v jejich 
plné síle, od nich paradoxně odvádějí tím víc, čím větší péči jejich ma-
nifestaci věnují. Čím více prostředků je k oslavení melancholie použito, 
čím ortodoxněji se emař přiblíží své ideální image, tím méně nakonec 
z melancholie samotné zůstává. Smutek emařů je překryt znaky tohoto 
smutku, jeho emoce znaky emocí; znaky, které už ani nereferují svůj 
zdroj, protože ho svou materiální vahou zcela překrývají.

Ovšem spíše než smuteční šaty představuje kód ema image smutku. 
Móda, hudba, účesy atp., po tom všem pozdní emař nesahá jako po sym-
bolu, který by ho s jeho melancholií smířil. Melancholickým se stává až 
skrze emařství, až díky jeho znakům, jež mu propůjčují nástroje a pro-
středky k uskutečnění melancholické existence a díky nimž může pro-
žívat ono velké vnitřní drama vyhnance ve vlastním těle. Emo předchází 
každé introverzi, smutku či zasmušilosti; melancholickými se stáváme, 
protože jsme emo, protože přijmeme program melancholie. To se tak 
stává zdrojem i cílem sama sebe – truchlí samo pro sebe, klade příčinu, 
jejímž je i důsledkem. Je dokonale uzavřeným, autoreferenčním mecha-
nismem. A zatímco jiné subkultury zpravidla odrážejí nějaký ideologický 
postoj vůči světu, nějakým způsobem se k němu – ať už v dobrém či zlém – 
vztahují, pozdní výhonek komercializovaného ema je sám sobě programem. 
Příznačný je v tomto zármutek, jaký na svých fanzinech a blozích čeští 
emaři projevovali: emokids jsou smutná, protože se jim ostatní posmíva-
jí za jejich image emařů. V takovém povzdechu je kruh dokonale uzavřen, 
jedinec se stává melancholickým, protože dává najevo svou melancholii.

Je třeba dodat, že emaři nejsou v žádném případě přímými předchůd-
ci, příčinou ani vzorem hipsterů. Nicméně je to právě onen kruhový, do 
sebe uzavřený pohyb, jaký lze u pozdních emařů pozorovat, onen fakt, 
že jsou sami sobě programem, co předznamenává strategie, jež může-
me v mnoha různých odstínech nalézt u hipsterů. V nicneznamenání 
jejich znaků, v této do sebe odkazující prázdnotě, jež se vždy odstřihává 
od své reference, lze spatřovat pendant diskurzu hipsterství, jejich dis-
kurzivní formaci.

Prvním pozoruhodným rysem současného globalizovaného hipster-
ství, který jeho český, pražský výhonek beze zbytku přejímá, je jeho ne-
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polapitelnost. (Jak dále uvidíme, není tomu tak náhodou.) Každá snaha 
psát o hipsterech okamžitě naráží na potíž s jejich neuchopitelností, na 
nemožnost nějakého pozitivního vymezení. Vlastnosti, jednání a atri-
buty, jež bychom rádi prohlásili za charakteristické či typické a na zá-
kladě kterých bychom posléze rádi vybudovali závazné defi nice, se dříve 
či později projeví jako netypické a necharakteristické. Každý popis, každý ta-
xonomický štítek se nutně jeví jako zvnějšku páchané násilí na skupi-
ně, jež se dynamicky proměňuje přímo pod rukama. Jak kontrastně se 
tento stav jeví oproti takovým pankáčům, kteří sevřeností a stabilitou 
své módy, hudebních preferencí, jednání i politických postojů k defi -
ničnímu popisu přímo svádějí! (Hebdige 2012).

Ovšem vědomí nějaké společné příslušnosti zde i přesto zůstává. Při 
slově hipster zpravidla vytanou na mysli pěstěné vousy a kníry, legíny 
a hranaté brýle, náklonnost k retro a vintage oblékání, focení laikou a čte-
ní magazínu Vice, obsedantní popíjení kávy a německého Club -Maté, na-
vštěvování smíchovské Meet factory, podniků v Krymské ve Vršovicích, 
klubů a obchodů na Letné atd. Zároveň je patrné, že žádný z těchto atri-
butů není pro celou skupinu defi niční, že hipsteři by kterýkoli z nich moh-
li opustit, aniž by to narušilo jejich identitu, což je u punkového číra 
nebo kréda no future přece jen o dost hůře představitelné. Nadto veškerou 
snahu o závazné naplnění slova hipster podvazují především hipsteři sa-
motní, kteří jimi v ironickém paradoxu často odmítají být označováni. 
Kde potom etnograf bere tu drzost označovat nějaké lidské společenství 
jako subkulturní skupinu, když ono samo jí odmítá být, a ještě takto vy-
nuceně pojmenovanou subkulturu – de facto fi kci – interpretovat?

Jestliže souhrn atributů nepostačuje k vymezení hipsterů jakožto 
subkultury, v jejímž případě nicméně cítíme, že existuje, a pokud se 
nechceme spokojit s pouhým konstatováním sociálních návyků, kte-
ré bychom získali průnikem statistických dat, zkrátka pokud chceme 
hipstery pojmenovat právě jakožto specifi ckou subkulturu, potom mož-
ná právě způsob, jakým je s jejich atributy zacházeno, a strategie, jíž se 
výběr a zavržení dílčích atributů řídí, představují ony prvky, které by 
nám mohly poskytnout sjednocující vodítko. Signifi kantní nejsou jed-
notlivosti, ale práce s nimi; nerozhodují dílčí symboly a gesta, ale jak je 
s nimi nakládáno.

Nicméně už fakt, že u hipsterů těžko identifi kujeme nějakou spojují-
cí, pozitivně vymezenou ideologii (pomineme -li fakt, že každý způsob spole-
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čenského bytí je nakonec nějakým způsobem ideologií), není nepřízna-
kový. Co by pro jinou subkulturu bylo smrtelné, nebo alespoň ohlašovalo 
dramatickou proměnu její struktury, zde nepředstavuje nijak zásadní 
problém. Zatímco jednou může být v hipsterech spatřován příslib nové le-
vice, jindy mohou být podrobeni kritice jakožto další transformace kapi-
talistického konzumního řádu,⁷ kdežto do třetice, jak jsme výše konsta-
tovali, u nich lze pozorovat paradoxní směs liberální svobodomyslnosti 
a postsocialistického elitářství. Ideologický horizont se samozřejmě ne-
projevuje pouze politickými preferencemi, ale i mnohem intuitivnější-
mi cestami, jak je zjevné z punkového nihilismu, technařského mixu 
new -age a anarchie, volnomyšlenkářství hippies apod. Takový univer-
zální impetus u hipsterů chybí – historické předpoklady té obecné ideo-
logie, jež jejich výsledné jednání strukturuje a jejíž popis jsme výše po-
dali, zkrátka není vědomě a pozitivně deklarovaným cílem; je pozadím, 
které nakonec z každé subkultury činí součást nějakého širšího celku.

Ale možná že právě tato neuchopitelnost by se nakonec dala pojmout 
jako jejich pozitivní, distinktivní rys. Hipstery, zdá se, charakterizuje 
právě jejich odstup od věcí. Protože žádný politický postoj jejich subkul-
turní východisko netvoří, mohou ve výsledku přijmout kterýkoli z nich; 
anebo prostě žádný. S tímto výchozím odstupem jako by korelovala je-
jich móda: synkretismus stylů, kdy množství prvků je přejímáno od ji-
ných subkultur, od různých sociálních tříd, z jiných dekád (Alfrey 2010, 
s. 31). Hipster si může nechat narůst patriarchální vousy na způsob 
ctihodných mužů 19. století a zároveň pracovat na nejnovějším macin-
toshi; může si libovat v hektickém životě velkoměsta a zároveň poptá-
vat navýsost pastorální idylu, zprostředkovanou lokálními zemědělci 
a rodinnými pivovary; tancovat předválečný swing a zároveň chodit na 
techno parties; tvořit konceptuální umění a vyžívat se v braku. Žádný 
jednotlivý moment není rozhodující ani nevyčerpává image hipstera. 
Charakteristické je právě toto kombinování, tato hra.

Uvedený výčet přitom není nepodobný eklekticismu, o němž mluví 
Lyotard ve své Postmoderní situaci:

7 Ilustrativní je v tomto ohledu změna perspektivy v psaní Tomáše Schejbala, fi gu-
ry pražského studentského a aktivistického prostředí, který jednou hipstery – a sama 
sebe – identifikuje jako avantgardu antikapitalistického pokroku (Schejbal 2013; 
2014a), přičemž se zaklíná předobrazem Berlína, zatímco podruhé je obviňuje z toho, 
že kapitalistické struktury jenom pokrytecky utužují (Schejbal 2015).
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Eklekticismus je nulovým stupněm dnešní běžné kultury: můžete poslouchat re-
ggae a dívat se na westerny, obědvat v McDonaldu a večeřet místní kuchyni, vo-
nět se pařížskou voňavkou v Tokiu a nosit retro oblečení v Hongkongu; znalosti 
jsou záležitostí televizních soutěží (Lyotard 1984, s. 76; přel. J. Ř.).

Podobný eklekticismus, tvrdí Lyotard, prostoupil i umělecký provoz, 
kdy se umění podbízí kýčovému vkusu mecenášů a umělci, galerie i kri-
tici si v tomto stavu nezávaznosti ještě ke všemu libují. Tento stav je 
přitom charakteristický pro dobu, která přišla o svá velká vyprávění 
a společně s nimi ztratila i závazná estetická kritéria (parafrázováno dle 
tamtéž). Jediné co zbývá, je „realismus peněz“, kdy mají všechny věci 
nárok na existenci v té míře, v jaké jsou zpeněžitelné; dokud vytvářejí 
nabídku a uspokojují poptávku. S jejich estetickým nebo kulturním sta-
tusem si není třeba lámat hlavu, protože jejich hlavní kvalitou je fakt, 
že jsou komoditou.

Vypadá to, že hipsteři svým nezaujatým odstupem, který se projevu-
je právě eklekticismem módy, jednání i postojů, tímto synkretismem 
schopným natrávit téměř cokoli („anything goes“), prostě kopírují la-
tentně přítomný stav – dokonce z něj činí svou devízu. Ovšem nelze říct, 
že by byli pouhým nerefl ektovaným otiskem své doby – svědčí o tom už 
jen ta skutečnost, že pokud jsme dnes uvrženi do stavu všudypřítomné-
ho eklekticismu, hipsteři mu dokážou vtisknout svou pečeť do té míry, 
že se v záplavě kulturních juxtapozic stávají rozpoznatelnými, že se v tom-
to chronicky rozplizlém stavu dokážou vymezit. A to právě rozehráním 
východisek, jež tato situace sama nabízí. Hipsteři vlastně představují 
první vskutku postmoderní subkulturu: na rozdíl od subkultur ostat-
ních nenabízejí žádné vlastní velké vyprávění (slovy Lyotarda realismus), 
žádné teleologické poselství; nepřinášejí perspektivu toho, jakým by 
měl svět ve své podstatě být, ale rozehrávají různé potenciality světa 
stávajícího, aby z něj vykřesali svoji vlastní koláž.⁸ Namísto přesvědče-

8 Z postsubkulturního hlediska lze namítnout, že hipsteři v tomto ohledu nejsou ni-
jak specifi čtí, neboť v dnešní době je už pouhá volba vlastní subkulturní identity proje-
vem všeobjímajícího eklekticismu. Skutečnost, že si jedinec z katalogu subkultur vybe-
re identitu pankáče, metalisty, emaře, hipstera nebo hippieho, je v této perspektivě asi 
stejně fatálním rozhodnutím jako volba hipstera, že se bude oblékat ve stylu norm -core 
a ne ve stylu konfekce Urban Outfi tters. Taková námitka je jistě platná, ale nic neubírá 
faktu, že na rozdíl od ostatních subkultur si hipsteři eklekticismus zvolili jako svůj vlast-
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ní o závazných pravdách přichází čistá hra s ostatky těchto pravd. Právě 
v tomto smyslu představují hipsteři onen radikálně nový způsob, jak být 
subkulturou, o němž jsme hovořili výše: nejsou moderními, tj. těmi, kdo 
by svými projevy odkazovali k nějaké vyšší, pravdivější povaze světa, ale 
postmoderními, tedy těmi, kdo se vyjadřují skrze svou formu a především 
ve své formě; těmi, kdo právě do formy kladou zdroj smyslu (tamtéž, s. 
79–84). Proto jejich subkulturní praxe více než co jiného připomíná ko-
mentář, kutilství, synkrezi, zkrátka eklekticismus.

Kombinatorika forem, kterou hipsteři předvádějí, má svá specifi ka. 
Především se vyznačuje častým spojováním vysokého a nízkého, vzne-
šeného a brakového, elitního a populárního, ezoterického a exoterické-
ho. Připomíná tak do značné míry strategie, jichž se tváří v tvář kýči 
chopilo právě postmoderní umění:

Na konci šedesátých a začátku sedmdesátých let dochází […] ke změně: začíná 
nové období, kde je kýč v jistém smyslu přijímán prostřednictvím celé řady zvrá-
cených, ironických postupů. […] Jinak řečeno: jako „kýč“ nebo „nekýč“ již nebude 
označován předmět samotný, nýbrž jeho použití, jeho „střih“, kombinace, v níž 
se nachází. Jak pro módu jako celek, tak pro dvojznačné používání jednotlivých, 
například „fetišistických“ znaků proto platí, že vkus z tohoto pohledu závisí 
méně na slovníku (použitých znacích) než na syntaxi (Scarpetta 2001, s. 10).

Opozici kýče a umění můžeme v našem kontextu nahradit vhodnějším 
dělením na popkulturu, mainstream či brak na jedné straně a under-
ground a „high -cult“ – kulturu pěstěného vkusu – na straně druhé.⁹ 
Kombinatorická hravost umožňuje hipsterům zapojit do repertoáru 
svých symbolů obě roviny, nízkou i vysokou kulturu, ovšem vždy zde 
musí být patrný akt ironie, spiklenecké mrknutí oka musí být zřetelné, 
užití braku promyšlené a přiznané – jinak by se celá stavba zhroutila 
a zůstal jen další popkulturní nevkus. Právě v tomto přístupu k braku 

ní program, že tedy stále zůstáváme v rámci jediné subkultury. Jak bylo řečeno výše, je-
-li eklekticismus diagnózou doby, potom z ní hipsteři činí svůj distinktivní rys.

9 Je třeba dodat, že jakkoli je toto dělení – i s ohledem na strategie postmoderního 
umění – problematické, z ryze didaktických potřeb se ho zde přidržíme. Jedná se o hra-
nici, které jsou si i sami hipsteři velice dobře vědomi, jak dále uvidíme. Ostatně i samo 
postmoderní umění si musí stále uchovávat schopnost distinkce umění a kýče, jinak 
by nemohlo rozehrávat onu eklektickou kombinatorickou hru.
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koření ty strategie, které u hipsterů shledáváme notorickými. Napří-
klad všudypřítomná a halasně deklarovaná ironie: ironie v oblékání, 
v zálibách, v estetických preferencích. Guilty pleasures neboli provinilé po-
těšení z nízkého se tak stává programem a výsostnou kratochvílí. Koře-
ní zde i záliba v poněkud obskurním pojetí konceptuálnosti jednání. Účast 
na události pochybné kvality (návštěva akce, která bude zaručeně out), 
nošení deklarovaně úpadkových, brakových doplňků, performance, ak-
tivismus i samotná umělecká produkce, to vše muže být vždy suspen-
dováno ve jménu jakéhosi neviditelného meta-; může být označeno jako 
pouhá část nějakého širšího záměru, jako ironický znak, jehož smysl se 
skrývá mimo událost samotnou. Konceptuálnost představuje instituci-
onální rámec ironického postoje ke světu.

Konečně v ironické hře s napětím mezi vysokým a nízkým koření 
i jakási neredukovatelná poučenost hipsterů. Odstup, jaký je k věcem 
třeba bez ustání zaujímat, se ve vědomí neutuchající ironičnosti stá-
vá východiskem, apriorním momentem percepce. Jinými slovy, hipster 
jako by už ani nemohl přistupovat k věcem nezprostředkovaně, neboť 
ty se vždy musejí stát buď součástí nějakého konceptu, nebo být prostě 
ironicky zbaveny svého primárního smyslu. Oblečení nemá být prostě 
a jednoduše elegantní nebo škaredé, hudba dobrá nebo špatná, kýč lží 
a underground subverzí, konzum konzumem a četba fi lozofi e poznává-
ním sama sebe; pití delikátní kávy delikátním zážitkem a jedení asijské 
kuchyně zážitkem exotickým.¹⁰ Každý z těchto momentů představuje 
jen část celku koláže, je jen odkazem, označujícím, dispozitivem, stá-
vá se pouhým nástrojem, prostředkem k něčemu dalšímu. V okamžiku, 
kdy se věci a jednání stávají atributy hipsterské image, dochází u nich 
k jistému zprůhlednění, jsou deteritorializovány, neznamenají už samy 
sebe, protože se stávají součástí znaku hipsterství.

10 Již výše jsme odkazovali na iniciativu „Piccolo neexistuje“, jež svým názvem nazna-
čuje, že objednáváme -li si v kavárnách malou kávu, máme si správně říct o „ristretto“. 
Spolek vlastně založil svou činnost na postulování jakési „ontologie kávy“ a motivoval 
tak, ať už na svých stránkách deklaruje cokoli, především k dívání se skrz prsty na do-
mněle pokleslou českou adaptaci původně italské kávové kultury. Představuje tak do-
klad esenciálního spotřebního elitářství. Přestože iniciativa sama o sobě z hipsterských 
kruhů nevzešla, není nepříznakové, že jí postulovaný standard je normou kaváren, jež 
jsme identifi kovali jako toposy hipsterského společenského života. Stejně tak konzu-
mace polévky pho se pro některé kruhy překvapivě stala statusovou záležitostí.
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Ilustrativním příkladem může být zacházení s termínem norm -core. 
Myslí se jím ta nejméně příznaková móda šedé většiny, oblečení beze-
jmenných oděvních značek, průměr odívání, jaký lze zpravidla pořídit 
v konfekčních odděleních hypermarketů, nebo šaty, jež už dávno vy-
šly z módy, resp. spíše než na módnost aspirovaly vždy na praktičnost. 
Jedná se tedy o jakýsi bezpříznakový stav ne -módy. Ve chvíli, kdy si 
tento nerefl ektovaný styl oblékání hipsteři ironicky oblečou, ho záro-
veň artikulují. Tím, že ho pojmenují a přivedou k vědomí sama sebe, 
ho jakožto takový ruší. Bezpříznakovost se stává příznakovou, stává se 
znakem, nicméně znakem zcela prázdným, znakem odkazujícím pou-
ze na sebe, na vědomí sama sebe. Je to znak značící příznakovost. Znak zcela 
vyprázdněný, jehož jediným smyslem je upozorňovat na sebe, dávat 
svému okolí najevo, že si je sebe jakožto znaku vědom. V takovémto 
uzavřeném a nereferenčním kruhu se dostáváme do neživotného há-
jemství simulaker.

„Simulace vychází z opaku utopického principu ekvivalence [znaku 
a skutečnosti], vychází z radikální negace znaku jakožto hodnoty, vychází ze 
znaku, který každou referenci zabíjí a dědí to, co po ní zbyde.“ Simu-
lace je „bez vztahu k jakékoli realitě, je svým vlastním čistým simula-
krem“ (Baudrillard 1981, s. 16–17). Znaky se v ironických rukou hipsterů 
vyprazdňují, jsou vypojovány ze svých původních kontextů, aby se staly 
pouhými šustícími skořápkami v abstraktní hře vzájemného odkazová-
ní. Každá věc a každé jednání přeznačené jako součást hipsterské image 
ztrácí svou primární schopnost reference, přestává být sebou samým, 
aby nově hrálo roli v chladném bludném kruhu, který odkazuje jenom 
sám k sobě. Skutečnost, že u východisek hipsterství nestojí žádná pozi-
tivně deklarovaná ideologie, se v tomto světle nejeví jako postmoderní 
vítězství nad totalizujícími vyprávěními, ale spíš jako symptom paralý-
zy. Simulakrum hipsterství ve svém eklekticismu nasává všechny znaky 
podobně jako černá díra a stejně jako ona může být přítomné jen ve své 
negativitě: věcem bere jejich významy, aby je uvěznilo v cyklu nekoneč-
ného zrcadlení a rozpouštění významů. A stejně jako emokids truchlí pro 
sebe samé ve smutku, jenž si samy pro sebe spřádají, a tvoří tak do sebe 
uzavřený a autonomní systém, ironický eklekticismus hipsterů se bez-
tížně vznáší v netečném odstupu od věcí, které jsou pouhým zdrojem 
materiálu určeného k transsubstanciaci v nicotu. Nakonec se tak oblou-
kem vracíme k onomu „nulovému stupni“ dnešního „realismu peněz“: 
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eklekticismus své vzory nivelizuje do té míry, že jejich jedinou hodnotu 
tvoří schopnost stát se součástí hipsterské image.

Když Lyotard mluvil o postmoderním způsobu vyjadřování smyslu, 
jež se klade do formy, neoslavoval tím povrch věcí a už vůbec tím ne-
chtěl říct, že by pouhý eklekticismus byl sdělením. Od důrazu na formu 
si spíše sliboval rozmanitější přístupy k novým skutečnostem, které by 
byly ušetřeny autoritativního estetického kódu modernismu (Lyotard 
1984, s. 81). Pokud by měl ironický eklekticismus hipsterů tyto nové 
skutečnosti zprostředkovávat, musel by být schopen sám sebe transcen-
dovat. V rovině subkulturních identit by tato transcendence mohla na-
být podoby nějakého nového způsobu pojetí subjektivity: lze si předsta-
vit, že ve svém hravém eklekticismu mohlo hipsterství realizovat onen 
nietzscheánský sen o sebedefi nujícím se jedinci -demiurgovi, kdy by si 
každý mohl svobodně rozvrhnout prvky a atributy své identity, každý 
by si z repertoáru, jejž svět nabízí, mohl sestavit tu kombinaci, již by 
cítil jako nejvíce autentickou.¹¹ Hipsterství ale nabízí spíše iluzi této 
sebedesignace, neboť ironické citování, které mělo zajistit delikátní 
rovnováhu mezi neosobními a profánními věcmi světa na jedné straně 
a jejich jedinečnou kombinací, jež právě nesla pečeť individuality, na 
straně druhé, se nakonec samo stává zcela neosobní normou.

Eklekticismus hipsterství, který měl evokovat sílu individuální vol-
by, se nakonec stává fantazmatem, simulakrem individuálnosti. Ve 
škodolibé paralele zde můžeme dešifrovat stejný princip, jaký spatřoval 
Baudrillard v Disneylandu. Podle něj celá fantasmagoričnost a exalto-
vaná nereálnost pohádkových kulis jenom vytváří falešnou iluzi toho, 
že za zdmi zábavního parku se nachází realita.

Disneyland je předkládán jako imaginárno, abychom uvěřili, že zbytek je sku-
tečný, zatímco celé Los Angeles a okolní Amerika již dávno nejsou reálnými, ale 
z řádu hyperreálného a simulovaného. Nejedná se zde o klamavé zobrazování 
reality (o ideologii), jde o to skrýt skutečnost, že reálné již není reálným, a zacho-
vat tak princip reality (Baudrillard 1981, s. 26).

11 V rovině genderových identit volala po něčem podobném Judith Butlerová (1999, 
s. 181–190).
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Disneyland je kraválem přehlušujícím fakt, že všude okolo je rámus; 
hrou na iluzi, která má překrýt infantilnost, vyprázdněnost a iracionál-
nost světa za branami. V podobném duchu hipsterství sugeruje autono-
mii individuality a možnost její svobodné realizace v rámci globalizo-
vané konzumní společnosti, přičemž zakrývá fakt, že individualitami 
jsme nuceni být dnes všichni a že realizovat svoji konzumní individuali-
tu znamená především existovat v uniformě individuality. Iluze svobod-
ného výběru vlastní identity, k němuž eklekticismus hipsterství vpo-
sled ponouká, se jeví obzvláště hořce ve chvíli, kdy nás k témuž vyzývá 
i popová ikona Duff y v reklamě na dietní Coca -Colu.

V osudové ironii, která se v tomto posledním bodě hipsterům zcela 
vymyká z rukou, se ono poučené a netečné zacházení s kýčem nakonec 
samo zvrhává v kýč. Hra s brakem se sama stává brakem, citování kýče 
novou normou kýčovitosti. Guilty pleasures jsou jen alibistickou omluvou 
pro prachsprosté pleasures.¹² Příznakovost a poučenost podvazují každou 
možnost z chronického eklekticismu a zrcadlení vzájemných citací vy-
stoupit a namísto osvobození smyslu představují jeho prokletí. Jiný smy-
sl, jak Scarpetta nazval ono vítězství vkusu, kterého lze docílit umným 
kombinováním vysokého a nízkého, se dostal do bodu svého popření 
a vyprázdnění.

Kýč se tak může ve vší nevinnosti vrátit: již ne jako materiál (který je možné za-
členit, opracovat nebo převrátit), ani jako rozvrat (zkostnatělých norem vkusu), 
ale jako styl rovnocenný s ostatními (v bezvýznamnosti znaků již žádná hrani-
ce neodděluje Disneyland nebo Muzeum Paula Gettyho od pařížské katedrály 
Notre -Dame). Paradox je následovný: jakmile jiný smysl zevšední (jakmile vše 
může fungovat jako citace), přestává zároveň existovat; jakási dialektická lest 
způsobuje, že je vše vnímáno na stejné úrovni (tedy v původním smyslu). Jinak 
řečeno, jiný smysl hyne se svým vítězstvím; tak jako rakovina mizí ve chvíli, kdy 
vše napadla (Scarpetta 2001, s. 11).

12 Je například otázka, jestli třeba takový hipsterský blog o jídle Vývařovna (www.vy-
varovna.com), jenž se v ironické póze tváří být nad věcí, není prostě jen dalším ze záplavy 
food -blogů, s nimiž se s přenesením britské reality show Hell’s Kitchen (2004) do české-
ho prostředí roztrhl pytel. Stejně tak se můžeme ptát, jestli je obsese, s jakou se časo-
pis Vice věnuje pornografi ckému průmyslu, něčím víc než obyčejným voyeurstvím.
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Kýč se tak nakonec vrací jako jakási zlověstná msta, aby své pyšné 
pány pozřel. Pokud hipsteři na počátku namísto vlastního programu 
přijali postmoderní situaci za svou a rozhodli se jít cestou variování, 
kombinování a eklekticismu – což je mezi ostatními subkulturami čini-
lo výjimečnými –, spíše než cestou přetváření světa k obrazu svých vizí, 
potom se nedostali dál než za pouhou artikulaci výchozí situace. Plochý 
svět rovnocenných znaků, který se bezděčně nabízí ke svému použití, byl 
právě jako takový zpracován. Ironická hra s prvky vysokého a nízkého 
ovšem nenabízí žádné jiné východisko než samu sebe. Nekonečné cito-
vání a zrcadlení těchto citací vyprázdněnost a bezobsažnost jenom dále 
prohlubuje. Jestliže se hipsterství prezentuje jako rámec pro svobodnou 
hru, v níž je možno nabýt autentické identity, potom svými výsledky 
zklamává. Ironické zacházení se znaky se samo sobě stává normou a po-
zbývá tím veškerého svého odstupu. Jedná se de facto o signifi kaci tře-
tího řádu: v prvním si znaky drží své původní významy; v druhém jsou 
ze svých referencí suspendovány a ironicky použity pro eklektickou hru; 
aby se do třetice sama hra stala znakem, neživotným a vyprázdněným 
pomníkem, který ve své aktivitě žádné nové významy ani smysly nezís-
kává, pouze naprázdno simuluje svoji vlastní existenci v kolotoči nicne-
znamenání. Hipsterství se tak stává poslední transformací kýče.

Závěrem: povaha v praxi

Jestliže naše pozorování z první části této studie naznačují, že hipsteři 
se na jednu stranu vnímají jako kulturní či kreativní elity a zároveň – 
částečně vinou postsocialistického historického kontextu – ztotožňují 
s elitami ekonomickými a na stranu druhou přejímají mnoho znaků 
nebo symbolů avantgardy, bohémství či revolty, znaků zvěstujících 
společenskou alternativu a subverzivnost, potom můžeme konstatovat, 
že tyto tendence s právě učiněnými závěry o vztahu hipsterství a kýče 
konvergují. Na dekofeinovanou buržoazii, onen paradoxní mix systémové 
konformnosti s přídechem rebelství, se lze dívat jako na další varian-
tu nekonečné eklektické hry. A stejně jako v ní i zde z původně subver-
zivních momentů zůstává jen forma, která pouze nevěrně zrcadlí svůj 
originál. Politický vstup do veřejného prostoru se může snadno smrsk-
nout na pouhý karneval, antirasismus balancuje na ostří nože mezi 
solidaritou s menšinami a opovržením k „barbarským“ nižším třídám. 
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Kulturní elitářství s sebou nemusí nutně nést i kulturu. Je také možné, 
že v určitý kritický moment z veškeré avantgardnosti nezbyde nic než 
přebytečné haraburdí, jímž se pouze stvrzuje image výlučnosti. Všech-
ny znaky revolty a domnělé alternativy by tak v rukou hipsterů s defi -
nitivní platností ohlašovaly svou nezvratnou komodifi kaci. Podobně 
jako se v ironické hře eklekticismu z významuplných znaků stává kýč 
identity, v hipsterském image -makingu se i ze subverze stává pouhá 
komodita. Možná že image hipsterů v tom může sloužit jako indiká-
tor: pokud už nějaký subverzivní prvek přijmou, svědčí to spíš o jeho 
neškodnosti, protože je to subverzivnost, jaká se prodává ve výprodejích. 
Svědčila by pro to téměř programová obliba etického spotřebitelství, to-
hoto vpravdě hamletovského pokusu o alternativu – ať už se jedná o eko-,
bio- či fair -trade produkci. Pokud jsme navíc v úvodu psali o hipsterské 
emancipaci, jedná se primárně o emancipaci od nižších tříd, emancipa-
ci vyjádřenou konzumem. Do třetice se tak vracíme k Lyotardově „kul-
tuře peněz“ – věci mají svou hodnotu jen jakožto zúročitelné v eklek-
tické koláži identity. Avantgardnost a subverzivnost přicházejí o svoje 
primární významy, aby posloužily jako dekorace. Ovšem aby mohly být 
jako takové zpracovány, musely už předem ležet na polici v regálu. Bylo 
by tak možná nespravedlivé obviňovat hipstery z komodifi kace a nive-
lizace věcí; dost možná se jen umně chápou všudypřítomné prázdnoty, 
aby jí v marné snaze o vybřednutí dali jen další průchod.
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