Martin Simota: TYPOLOGIE TEXTU JANA NEDVEDA

Apendix k predndsce ,,Brontosauri”, proslovené v Kampusu Hybernska 8. 2. 2022

Slovo brontosaurus muZe v ¢eském kulturnim prostoru odkazovat k Zivocichovi Zijicimu
v obdobi jury a vedle toho i k nazviim ekologického hnuti a trampské hudebni skupiny. Pfednaska
z cyklu Roku dinosaurd se zamérovala na kulturni obraz a tvorbu bratrd Nedvéd( na vsech jejich
urovnich: od trampské hudebnosti, textové poetiky, pfes dobyvani pozic v populdrni hudbé, az po
formovani obrazu v porevolucni popularni a bulvarni kulture, zejména v souvislostech s koncertem na
strahovském stadionu (koncept , prifukovani” vyznamu; koncept prendseni vyznamu). Zminéné
okruhy lze v obecné charakteristice postihnout v ur¢ité mnohovyznamnosti a neuchopitelnosti, ¢imz
sledovany fenomén nabyva pozoruhodné kulturni hodnoty, a téZz pfisuzuje novy vyznam
,brontosaufimu” heslu: ,Brontosaurus to nepreZil, protoZe prerost! své moznosti.”“ Po tvlrci strance
byla prednaska ohrani¢ena mezi lety 1972 (prvni texty) a 1996 (strahovsky koncert, album Pasacek
hvézd). Na prednasce byla dale do publika rozdana tato samostatna esej o typologii pisnovych textl
Jana Nedvéda.

Typologie textti Jana Nedvéda

Pisfiové texty kazdého autora poskytuji ve své komplexité pfi jejich interpretaci moznosti pohledu na
jakysi autorsky tvirci svét. Tento svét neni identicky se skutecnym svétem autora, ani neni vhodné ke
kulturnim produktlm (texty, poezii, vytvarné uméni, ad.) timto zplsobem pfistupovat, byt v pfipadé
pisfiovych textd v popu (o to vice v milostnych pisnich) je tato hranice obzvlasté tésna ¢i neexistujici.
Ze Cteni a konstruovani autorského svéta z téchto textll mlZeme spiSe ziskavat predstavu o tom,
jakym zplsobem o svété (redlném i fiktivnim) autor premysli, jaké jsou jeho hodnoty, obavy, potéseni
apod., ackoliv je nutné zdlraznit, Ze v nékterych pripadech se mlze svét pisnového textu utvaret
nezamérné svou podfizenosti hudebnim a rymovym prvkim. Vymezené tematické okruhy, které
budou v nasledujicim textu rozvedeny, nemaji charakter pevného ohraniceni a ani jednotlivé texty
nemohou byt rozfazeny dle jednotlivych kategorii: vétSinou se v nich prolinaji minimalné dva
z vymezenych okruh(, a to jak na Urovni tematické (napt. milostné téma rozvijené v trampské osadé;
pfirovnani zranitelnosti ldsky a zranitelnosti pfirody apod.), tak i motivické (polysémie
frekventovanych motivi: zejména se jedna o motivy rukou, dne / noci, svétla / tmy, vlaku ¢i Zenského
téla). Tyto okruhy jsou zaloZeny pouze na mé (k dialogu oteviené) interpretaci. Pro Ucely prednasky
a doplikové eseje byly nezdvazné vydéleny tyto tematické okruhy: 1) pisné milostné, 2) pisné
reflektujici autorovu generaci a trampskou subkulturu, 3) pisné socialné-kritické a ekologické.

Ad 1) Podoby lasky v pistiovych textech Jana Nedvéda (milostné pisné)

Ve vétsiné pisni tohoto okruhu lyricky mluvéi textu promlouva pfimo k lyrickému objektu Zeny,
a verbalizuje vUci ni své emotivni a racionalni postoje, nékdy konstruované v podobé negativni
sebereflexe lyrického mluvéiho jako nevhodného a jesitného partnera (Zapomern, Idsko; UZ néjak
zapomindm). Na obecné roviné reflektuje existenci lasky v podobach krasy, kterou lze nalézat
odhalovanim jeji hmatatelné podoby Zenského téla prostfednictvim pohledu a dotekl (Hanka), ale
téz i prostrednictvim jednoduchych pfirodnich metafor (plvab rannich mlh ¢i chlze z ¢apich hnizd:
Cdp) nebo obrazli roénich obdobi (Jaro). Milostné pisné J. Nedvéda jsou ve valné vétsiné prodchnuty



Martin SIMOTA: Typologie textti Jana Nedvéda. Apendix k predndsce , Brontosauri“, proslovené
v Kampusu Hybernskad 8. 2. 2022, Centrum pro studium popularni kultury, 2022.

tim, co i sdm autor nazyva snilkovstvim (zde mGzZeme hledat dalsi argument, proc z textll necist
skutecny Zivot autora). V mnoha pfipadech tematizuje téZz hledani lasky uprostied urbanizovaného
i pfirodniho svéta (Kousek; Neony). Takové hledani neni vidy jednoduché a vétSinou jde o cestu
plnou prekazek a nebezpedi, na které hrozi zatoulani ¢i marnost (napf. motiv zatoulanych ptacat:
Ptdcata). V jinych textech je laska metaforizovana do dialektické podoby vlaku (jedouci x zastaveny;
prvni x posledni vlak; ptijizdéjici x odjizdéjici vlak; rytmus staré x nové kolejnice; Vlocky; Petrolejky),
nebo do podoby cesty. Auru lasky reflektuje téz jako jedine¢nou silu (Kytka), ktera je schopna kromé
pfinaseni krasy a Stésti formovat i zabéhlé pofadky tohoto svéta, napf., Ze dokdZze ménit muze-
bojovniky a agresory v muzZe — neustale se sméjici chlapce (Klukim Idska slusi); nebo do tohoto svéta
plného problém prinaset viru v jeho zachranu (RizZe z papiru), ackoliv se tato vira mize zdat velmi
vzdalena realité (Nitka). Laska v textech J. Nedvéda mizZe byt navésena téZ na pisné s trampskou
tematikou (Valcicek), vsouladu sni odhalovat jeji pozitivni stranky, ale téZz muzZe jejim
prostiednictvim odhalovat jeji problémy a stinné stranky, napf. jeji nedostatecnost (Stdnky),
prchavost (pfirovnanim ke smrti: Hejna vcel; motivem zastaveného vlaku: Dvere) nebo jeji
neuplatnitelnost pro kazdy ptipad, napf. pfibéhem o setkdni trampa a divky, ktera ma rada Sminky
a liceni, a zaroven v sobé nechova pochopeni pro trampsky zplsob Zivota (Hrdsek; Obrdzek-obldzek),
coz v lyrickém mluvéim textu vyvold odvazny verbalni komentaf: ,tak pall”

Mnoho text( Jana Nedvéda tohoto okruhu je prodchnuto nevinnou a naivni erotizaci
prostfednictvim motiv( dotekd a odhalovanych &asti (vyhradné) zenského téla (Safrdn, ad.), pripadné
téZ jeho fetisizaci (pfivlastiiovani Zenské rasy na polstari: Podvod). Posunem k témto vyraznéjsim
télesnéjsim podobdm trampské milostné pisné se Nedvédova tvorba liSi patrné nejvyraznéji od
tradi¢ni trampské pisné tohoto typu. V mnoha textech uziva pro tyto Gcely obdobnych motivd (nékdy
dokonce identickych vers(l): kromé tematizace ocniho pohledu na télo Zeny vyuZivd predevsim
motivu rukou a doteku jakoZzto prostifedku k poznavani i k dosazitelnosti lyrického objektu (tradi¢ni
trampskd pisen uzivd motivy rukou a doteku spiSe pro vyjadreni existence lasky v trampské osadé,
povétsinou ve vnéjsSim prostfedi u tdborového ohné). Mnohdy se na tyto texty nabaluje koncept
stesku (Zrnka, Pletenka), ktery je v mnoha pfipadech modalizovdan pomoci dialektiky mezi noci a
ranem/dnem (Cos mi chtél), napf. v nékolikrat opakovaném zobrazenim pribéhu, ve kterém lyricky
mluvdi je v bdélém stavu, zatimco divka jesté (nebo uz) spi (Pefina; Zahrddky), coz jej pfivadi do stavu
pocitld samoty a vyc¢kdvani na moment, kdy se divka probudi bud sama, nebo pripadné néjakym jinym
ruchem (napf. destém: Stfecha; pisnickou: KrouZek). V textu pisné Komdr se dokonce zamysli nad
tim, co by se stalo, kdyby ji stréil do ucha komdra. Motiv noci je v jeho pisnich ¢asto ve vyznamu
vzplanuti lasky (Tma, Perina, Noc), osamoceni jako dusledku nevéry (Podvod) nebo naruzivé
dotérnosti: ,,usnulas, ma lasko, ja jesté malou chvili té chtél” (Pefina), pripadné jako ¢as doufani, Ze
jesté nenastane chvile spanku (TuZka). Rano ¢i den vtomto kontextu naopak v mnoha pisnich
vypovidaji o vyprchéni této lasky (Hlidej Idsku, skdlo md; Tuldcky rdno; Cise) a milostném opousténi
(Kohout). Toto ale nelze pfirknout veskerym textiim, rano v nékterych textech nese vyznam c¢asu, kdy
skondi stesk a nastane opétovné setkani milenca.

Ad 2) Reflexe vlastni generace a trampské subkultury

Dalsi okruh, ktery zde bude veden jako samostatny, predstavuji pisné reflektujici vlastni generaci
a trampskou subkulturu. Viceméné uz z pojmenovani lze vycist, Ze tyto texty jsou prodchnuty mnoha
konkrétnimi atributy a symboly tykajicimi se téchto kulturnich koncept(. Casto také reflektuji pocit,
Ze ,tato doba neni pro tuto generaci dobra“ (Jizni kfiZ; tento argument dodnes uZiva velmi Casto i
v rozhovorech). Obdobné v nékolika textech verbalizuje konzervativni obrazy hledani mista, kde jesté
z(stava zachovan pevny fad (Kohout). V pisni Razitka témér v semaforovském duchu rymovani
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zastava vyhranény postoj vicéi popové pisni, kterou posléze sam paradoxné pfijme za svou: ,,my
generaci zpival Gott, nds zdobil na hranicich plot.” V textu Mayovky se presouva casové jesté dale do
vzpominek na détstvi, ze kterého mu zbyla uz pouze Sazava. Ta v Nedvédovych textech zastava roli
jakéhosi emblému trampského Zivota (i proto jej jako autora radme spiSe do trampské pisné nez do
folku; Toronto; Nad Sdzavou).

Trampské pisné lze vystihnout textem pisné Toronto (nazev podle osady): opévuje zde feku
Sdzavu, jeji tiché okoli a jeji vyznam pro setkdvani s prateli, zapalovani ohné ,jenz pla ¢ernou tmou,”
spole¢ného zpivani a houkani vlaku nebo vyvésovani vlajky s listem javoru. V dalSich textech je Zivot
v trampské osadé konstruovan jako misto svobody, na které Ize alespon pres vikend (UZ se nemrac;
Krecek) utéct pred Zivotem v urbanizovaném a industrializovaném svété (Slunovrat), ve kterém jsou
individualni osudy sevieny podminkami existence v panelovych domech (Paneldky; Mrazik). V jinych
textech jsou tyto utéky tematizovany ve fenomenologické podobé hledani ,normalniho svéta”
(Igelit). V pisni Copdnek je pracovni tyden pojmenovdvan jako svét plny protivnych barevnych svétel
a hluku ptipravujicich ¢lovéka o jeho jedine¢nost, a naopak svét vikendu poskytuje prilezitost vplout
pfimo do naruce pfirody, ktera poskytuje kromé krasy sebe samé i krasu ,roztomilych dévcat.” Téz
zmifuje, Ze pokud je takovyto zpUsob Zivota vniman jako blaznovstvi, tak jej rad bude akceptovat
jako sobé vlastni (Tramp). Zivot v osadé v nékterych textech nabyva a? sakralniho vyznamu (Tuldcky
rano), ktery dosahuje posvatnosti pres typické znaky trampské kultury, jako je ohen, zahnuté lZice,
igelit, pratelstvi (Igelit; Kamardd; Hopsinky; ad.), schrafiovani dar( pfirody (Kaminky), tradicni ritudly
(potlachy, zalamovani palcd, festivaly: Porta), a v nékterych pisnich se objevuje i motiv marihuany
(Stdnky; Kaminky). Objevuje se zde i vyjadieni smutku nad tim, Ze roc¢ni cyklus komplikuje moznosti
trampovani, a Cini z jara krasny Cas pocatku této volnocasové aktivity (Jarni tani), ackoliv v textu pisné
Mrazik je hlavnim tématem prekonavani této prekazky.

VySe zminéné podoby trampské pisné je moziné zaradit do okruhu moderni trampské pisné,
véetné pisni milostnych vyuzivajicich trampskych motiv(. Vedle toho ale lze v tvorbé Jana Nedvéda
dohledat i pisné charakteru tradi¢ni trampské pisné, napf. epické pisné o pribézich z prostrfedi
Divokého Zdapadu (Frankie Dlouhdn; Maly Joe). linde dochazi kinterakci s tradi¢nimi folkovymi
principy aktualizace pisné lidové (Lipka), ¢i biblickych (Josef) a legendistickych pfibéhl (Johanka).
V tomto sméru ale hledejme argument pfedevsim v angaZzovani bratr Nedvéd( ve folkové hudebni
skupiné Spiritual kvintet (vyusténi z téchto zkusenosti pak m(iZze byt deska Balady z roku 1995 s texty
D. Vancury, J. Nedvéd napsal pouze Cesky text k pisni Jennifer Lady).

Ad 3) Moderni trampska pisen a kriticka reflexe spoleénosti

Trampsky svétondzor J. Nedvédovi zaroven funguje jako zdklad pro filozoficky podlozenéjsi
pisfové texty s vyraznéjsi spolecenskou funkci: samotné touldni zde (jak uz bylo fe¢eno vyse) mlze
zaujimat vyznam existencialniho vychodiska (Ptdcata; PraZce; Prosba), které mize v podobé ,Slapani
svéta / Slapani za nebe” (UZ se nemrac; Porta) pobizet k cesté za osvicenim a pivodnim vyznamem
byti (Igelit). Zaroven zde muze dochazet k ospravedInéni existence a k ocisténi od zla (i zde Ize hledat
vySe zminénou sakrdlnost), které predstavuje spolecnost a jeji pfi¢inéni na niceni svéta (Hracicky).
Spolec¢nost je v Nedvédovych textech vnimana také jako mozaika negativnich lidskych charakter(:
jako je nedostatek porozuméni a vzajemné ucty (Mosty), bezohlednost v podobé sebelasky a Ipéni na
ekonomickych a materidlnich vyhodach na udkor humanistickych hodnot (Vdnocni listek; Korytko;
Marky; Mastny pusy; AIDS), deformace téchto hodnot (Bild ¢dra), nespravedinost (VZdycky to méli
tézky), hloupost (Hokejista), ivotni uzavienost (Cechdcek), i promény volného ¢asu na neuZiteéné
vyseddvani pred televizi (Televize) a konzumaci znormalizovanych médii s nulovym a zavadnym
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interakci s jejich tvorbou (napf. na festivalech, kde se tyto Zanry objevuji spolecné uz od 60. let), a
nikoliv o zaclenéni do Zanru folkové pisné... A zaroven tu jde o propojeni skupiny a jeji poetiky
s ekologickym hnutim Brontosaurus (viz nize).

| vtomto okruhu mzeme vydélit dalsi podskupiny text. Prvni skupinu mohou tvofit pisné,
v nichzZ je reflektovana pozice trampl v soudobé spole¢nosti (rozuméjme tedy predevsim v 70. a 80.
letech): ta mlZe byt vnimana jako periferni (Jak dést vzal listi), jako vyhnana z dlivodu neporozuméni
v rdmci generacniho a tfidniho rozvrstveni spolecnosti. To se projevuje napf. tim, Ze lidé na né kfici,
Ze jsou ,,proradna banda lump, na kterou ostatni musi dfit v praci (Generace). Pisen Krecek v tomto
vyznéni profiluje postavu pana Krecka, ktery tramping nechape, nechce hledat pochopeni o jeho
skuteéném vyznamu (kdyz je zvan, aby se prisel podivat, tak odmita) a jeho soudy jsou zaloZeny na
generalizaci zavislé na ojedinélych negativnich udalostech. J. Nedvéd se vtextech tohoto typu
nevyhybd ani kritice, ktera mifi do fad samotnych tramp(; uvédomuje si, Zze i v rdmci této skupiny
jsou lidé, ktefi nejednaji v souladu se spravnym trampskym zplsobem Zivota (kfi¢i ve vsich: Lesni
zdkon; jezdi autem do lesa, feZzou nozem do stromu; chodi do lesa v ,,nébl“ vécech: Slusny lidi).

Nejvyraznéjsi skupinou tohoto okruhu tvofi pisné s tématem ekologické kritiky spole¢nosti.
U vétsiny je zakladem a obecnym cilem tematizovat kritické vymezeni vic¢i urbanistickému
a industridlnimu rozvoji i za jiz vymezené a urCené hranice délici civilizaci a pfirodu: ta je tak
pripravovana o ,kouzlo travy zeleny” (Brontosaurus; Mald Chajda), o zazemi osad, které musi
ustupovat vystavbam (Hrdz; Piseri o kempu). Nékolik textl rozviji v souvislosti s timto dénim motiv
povzdechu (Na kameni kdmen) nebo angaZovanou vytku, Ze niceni pfirody znamena niceni ¢lovéka
(Pisen o kempu: ,nastal cas, kdy pobofil tenhle svét i kousek nas”). | do této skupiny spadaji pisné
tematizujici viru v ndpravu neblahych jevi: ,snad pfisti jaro bude ma zemé zdrava jako buk” (Jarni
tdni), pripadné zde je namisto toho zvyraznéna prosba o silu k preZiti a o napravu soucasné podoby
svéta (Silu mi dej). Vyrazné v této souvislosti funguji uryvky z textu Véci snadny: ,kazdej v ruce aspon
jednoho brontosaura mit, a za par tézkejch krok(l bude svét zas hezky Zit,” ,,snad se tu najdou lidi, co
chtéji néco vic, co nemaj strach rovné naplno vse fict,” nebo téz z textu Na kameni kdmen: ,mozna se
mi to jen zd3, a po tézky noci, pfijde hezky rano.”

Prekvapuijici, a dnes viceméné Casem zavatou, podskupinu v tvorbé Jana Nedvéda zaujimaji
texty s tématem reflexe politické a spolecenské situace (opét mluvme spiSe jen o interakci s folkem).
Texty tohoto typu vznikaly vétSinou v rozmezi mezi druhou polovinou sedmdesatych let a rokem
1989, par textl spada jesté do prvni poloviny let devadesatych. V této skupiné textl Ize zaznamenat
vyvoj, ktery by se dal popsat po linii vedouci od abstrakce a snahy po paralelismu, aZ po
jednoznaénou konkrétnost. Na jedné strané se vyskytuji pisné tematizujici znormalizované prostredi
(Zase odchdzim), ve kterém je slusné micet (Krdl) a jakékoli prekracdovani této normy je trestano
(Zavreli synecka). Dalsi pisné reflektuji znechuceni nad dobou (napf. prostfednictvim kalichu
s horkym obsahem: Hracicky). Konkrétnéjsi podoby lze vyhledat v nékolika antimilitaristickych
pisnich, které se opiraji jednak o celkové antropologické pojeti valky ¢i vojenské sluzby, o pojeti valky
v jejim kultovnim vyznamu (tzv. Valka Severu proti Jihu: TFi hvézdy; Maly Joe), tak i ve vyznamu a
ukotveni valky ve 20. stoleti (Dvacdty stoleti: ,stoleti kourového prokleti”), které clovéka hnalo do
vécné hluboké tmy (Dvacdté stoleti). Ve druhé poloviné osmdesatych let postupné texty s vyraznéjsi
spole¢enskou funkci nabyvaji mnohem vyssi miry konkrétnosti a mezi jednotlivymi motivy se objevuji
i referencné ukotvena mista, postavy, udalosti apod. Tematizuje tu nejen napf. statni problém
zanedbavani historické architektury (Staroméstské ndmésti), ale i dobové progresivni tendence
v politice a hospodarstvi vychodniho bloku (Solidarita; Pisnicka pro pana Gorbacova). Z roku 1989
pochazi kromé dalSich i texty Zdruky a Détdtko, zatimco Zdruky jsou pravdépodobné jesté z pocatku
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roku a rozviji v ném deskripci ob¢anského Zivota v dobé pozdniho komunismu (zapalovani svicek
u Karlova mostu, schlizky u Lennonovy zdi, vyslechy za népis ,, Dubcek” na této zdi), v pisni Détdtko je
pak vyobrazen zavér roku 1989 a autor v ni pravdépodobné reflektuje pocit dvojiho vitézstvi,
osobniho (narozeni potomka) a spolecenského (novy prezident), se slovy: ,mame détatko, a fikame
mu Vaclav.” V dalSim obdobi se k tomuto okruhu obraci uz jen v nékolika pisnich, a spiSe dochazi k
,prerdstani” do poetiky mainstreamového popu. Z pisni 90. let, které sem lze zaradit, jde predevsim
o pisné reflektujici zklamani nad vyvojem (pfipadné téZ opét ,nepatricnost generace do této doby“):
»,na Olsanech ze vsech slibl tu hlina zbyla snad” (Alibaba); ,,pro slusny lidi utazeni opask( a estébaci
se sméjou (....) a okradeni cizinci ujizdéji se strachem, sem uz nikdy ne“ (Srpen 90); ,to jsem moh
zUstat na Vaclavskym namésti (....) s lidma se tlacit (....) polStarek si vemu, jsem prece tramp“ (Mdta).

Na zavér bych chtél veskeré toto porevoluéni smérovani ovéfit na pisnich z alba , Pasacek
hvézd“ (1996), které vyslo v roce strahovského koncertu. Objevuji se tu opét pisné formuijici se po
textové strance okolo motiv( noci a dne/ rana (Pasdcek hvézd; Okno; Loucim se s tmou; Ticho; Jablko;
Vecernice), nadéje (Horni — Dolni), stesku a samoty (Kira; Pokdni; Vecernice) trampského pratelstvi
(Tunéchody), rukou (Baileys); i modifikace textd ve sméru k erotizaci: ,tebe si ted na dobrou noc
davam” (Stdlice); ,lez jen lasko, do mé lez“ (LouZe); ,bila mista na tvém téle jesté jsou” (Nova). Tyto
priklady je mozné brat jako vysledek onoho preristani, o kterém byla fec¢ v vodu.

Zavérem bych chtél poukazat na to, Ze zde predloZené typologické okruhy textl jsou fazené
podle emocionalné-zabavné funkce, a vtomto smyslu dochazi i k onomu zminénému proristani
pisiové tvorby Jana Nedvéda do popularni kultury. Do masové populdrni kultury pronikly predevsim
pisné prvniho a druhého okruhu, zatimco u pisni z okruhu tretiho je prinik do této sféry méné
frekventovany. Na jedné strané tu tedy stoji pisné harmonické, doprovazejici nasi kazdodennost
prostfednictvim dostupnych medialnich kanall a zpévné tradice, s dominujici emocionalné-zabavnou
funkci; na strané druhé pisriové texty inklinujici spiSe k funkci , estetické” a spolecenské. Mlzeme
v tom spatfovat i jakési napéti mezi kulturou popularni a kulturou elitni. Pokud bychom chtéli rozvijet
Uvahy o moZnostech patfi¢nosti textové tvorby J. Nedvéda do sfér elitni kultury (spiSe z dGvodl
socidlnich nez estetickych), jejich vychozim bodem by byly pfedevsim pisné naplniujici kritéria tfetiho
okruhu povétsinou nezasahnuté onim , brontosaufim pferdstanim.”



